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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número. está abierta la sesión, 
(Es la hora 15 y 23 minutos.) 
La Comisión de Medio Ambiente tiene el gusto de recibir 
a los asesores del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente para seguir con la consideración 
del proyecto de ley de Areas Naturales Protegidas. 


En la ú]tima reunión estábamos considerando el artículo 
90. o 


Léase. 


A 
$ 


(se lee:) 


Artículo 90.- Oferta de venta. Cuando los padrones a que . 
“se refiere el artículo anterior de la presente ley sean 
de'propiedad privada, antes de ser enajenados deberán ser 
ofrecidos al Ministerio de Vivienda, . Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, el que dispondrá de un 
plazo de 60 días para aceptar o no dicho ofrecimiento, 
vencido el cual se entenderá que no se aceptó la oferta.” 


Aquí se había PAREADO: ba posibilidad de reblizar- alguna... . 


modiFicación que flexibilizara y diera más tiempo para que se 
manifieste si se acepta o no la oferta, pero no para que se 
materialice la venta, es decir, para que se escriture, para que 
se pague. . Ñ . 


En tal sentido pregunto si a los asesores les parece bien 
establecer un plazo de 90 días para la manifestación de 
voluntad o estiman que es conveniente dejarlo en 60. 


SEÑOR SERRENTINO.- Pensamos que lo mejor es fijar un plazo de 
60 días --tal como está en el proyecto-- por una razón de 
respeto hacia quien recibirá el impacto por la decisión del 
Estado y por planes de territorio que uno tiene la esperanza 
se sigan concretando en el país. A un Estado ordenado no le va 
-n llevar tanto tiempo --estamos hablando de 60 días-- decidir 
la compra de un predio. 


_ Por consiguiente, entiendo que 60 días constituye un plazo 
suficiente para un Estado moderno. 


SEÑOR VIRGIL1.- Si los asesores del Ministerio estiman que ese 
debe ser el plazo, personalmente, no me opongo. 
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Recuerda que también se habló de que muchas veces el 
Estado no podría reunir el dinero en ese período porque sus 
rubros están presupuestados y, entonces, comprar parecería un 


imposible, 


Repito que respetamos la voluntad de los representantes 
del ¡.inisterio, dado que serán ellos quienes van a ejecutar 
esta ley. 7 


SEÑOR SERRENTINO.- Aclaro que el plazo de 60 días está referido 
a la manifestación de voluntad. Obviamente, luego se acordará 
con quien corresponda el plazo que indique cada caso. Ahora, 
si el Estada en 60 días no puede manifestar su intención, 
evidentemente estaríamos ante una situación bastante crítica. 


SEÑOR IRURTIA.- En virtud de la última ipreciación del señor 
Director, me surgen algunas dudas en cuanto a la forma en que 
- está redactado el artículo. 


Personalmente, entendía que la aceptación significaba que 
quien está dispuesto a enajenar el bien hizo 'la oferta que, 
lógicamente, el Estado aceptará o no. Pero esta redacción no 
indica que solamente se esté aceptando la posibilidad de 
estudiarla; por consiguiente, habría que cambiar log términos. 

> AS A ie . > 


Y A sá CREaE EA 
Por otra parte, quisiera agregar, por un lado, que me 


parece bien que se establezca un período corto --que incluso 
puede ser menor a 60 días--.para que el Estado manifieste su 
interés de compra y, por otro, que a mi juicio también debe 
existir un plazo determinado ¿Para que la compra se concrete. 


A 
SEÑOR PRESIDENTE. + En Ja sesión pasada había quedado claro que 
donde dice "al artículo anterior”, en realidad, debe decirse 
"al artículo 8 Entonesa se entendió que la cita debía ser 


expresa. 


SEÑOR COUSILLAS.- En esa oportunidad habíamos sugerido --creo 
que así se había manifestado, pero no estoy seguro, pues no he 
revisado los antecedentes-” sustituir la referencia al artículo 
anterior por "el presente Capítujlo", porque en realidad estamos 


aludiendo a padrones o a predios que están referidos en 
distintos artículos del Capítulo III. A vía de ejemplo podrían. 


“citarse Jos artículos 50, 69 y 70. A 


Repito que podríamos establecer "al presente Capítulo” 
ya que estamos hablando de padrones o predios privados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que la referencia al artículo 72 es 
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más precisa porque el literal a) dice: "seleccionar y delimitar 
las áreas naturales protegidas". Asimismo, después de donde. 
dice: "sean de propiedad privada" debería agregarse "y 
previamente calificados”. Evidentemente, es a eso a lo que se 
refiere el artículo. 


Si no me equivoco. la referencia está dirigida a los 
predios que, habiendo sido calificados como áreas naturales 
protegidas, puedan ser enajenados. Es decir que se parte del 
supuesto de que están previamente calificados. E 


'A mi juicio, debería ponerse eso' porque el: interesado,.- 
cuando va a efectuar la compra, ya parte de la base de que el 
predio es un área natural protegida y que la va a adquirir con 
las limitaciones que el to implica. 


Creo --y lo reltero una vez más-- que en el artículo 79 
de la presente ley luego de donde dice "sean de propiedad 
privada", debería ¡incluirse la expresión "y previamente 
calificados”. Luego, la: redactión continuaría estableciendo 
que antes de ser enajenados, los predios deberán ser ofrecidos 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente; el :que dispondrá de+ un plazo de 60 días para 
manifeátar si acepta o no dicho ofrecimiento., , 


Ese era el texto que habíamos acordado en la sesión 
pasada. En este sentido, me gustaría saber si todos están de 
acuerdo con estas correcciones. 


SEÑOR COUSILLAS.- Creemos que lo que está en discusión respecto 
a este artículo es, fundamentalmente, si el Estado debe aceptar 
la oferta que realiza el actual propietarioo si debe consentir 
la conveniencia de negociar la compra del predio. Esa es la 
diferencia de matiz que existe entre Jo que algunos miembros 
de la Comisión sostienen y las expresiones de esta Dirección. 


Básicamente, el artículo se refiere a la aceptación de la 
oferta, es «decir que en sí mismo configura la celebración de 
un acuerdo: mientras una parte realiza una oferta, la otra la 
acepta, en cuanto esto significa un acuerdo de voluntades, es 
decir, un contrato, En ese caso, el Estado no podría dar marcha 
atrás --por decirlo de alguna manera-- y no habría más margen 
que 60 días para establecer algún tipo de estudio o negociación 
.con el propietario. 


La Dirección Nacional de Medio Ambiente apunta a la 
conveniencia de contar con un plazo breve,-_como es éste de 60 
días, para ver si el Estado está realmente interesado en 
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negociar y en seguir adelante con el proceso que lleva a la 
celebración de un contrato. Este pasa, por ejemplo, por el 
análisirc de rubros, por el estudio de títulos, en fin, 
elementos que a veces llevan un plazo tal vez más amplio. En 
ese sentido, la redacción alternativa que se ha sugerido de 60 
días para aceptar o no dicho ofrecimiento manifiesta la 
voluntad del Estado de iniciar negociaciones al respecto, es Pa 
decir que el Estado se declara interesado en iniciar el período 
de negociaciones, que es la apreciación que efectuaba el señor 
Senador irurtia hace unos instantes. , 


Si bien se trata de una diferencia de matices, desde el 
punto de vista jurídico crea --o no-- obligaciones diferentes 
para el Estado: adquirir el predio en un piazo breve, como el 
de 60 días --según la redacción actual-- o posibilitar. un 
estudio, junto con el propietario, en un plazo sustancialmente. 
mayor, que, inclusive, se puede pactar, en la propia oferta del 
particular. Este puede presentarse ante el Estado y 
manifestarle su intención de vender el predio, así como ofertar 
para que lo compre de acuerdo con el artículo 99 de este 
proyecto, en determinado precio y .plazo. La oferta del 

+ particular puede contener todos esos elementos, pero también 
puede dejarlo abterto, si es que hay interés en venderlo en un 
plazo no determinado. En ese caso, al expresar el Estado una 
manifestación de voluntad e ¡iniciar con el particular um, B 

análisis de los títulos, precios y planos,? el plazo puede —--—- 
acordarse entre las partes en apenas :60 días. ó a 

SEÑOR IRURTIA.- Estoy de acuerdo, en cuanto a los padrones, en 

hacer la referencia al artículo 72, así como la mención --que 

me parece muy oportuna-- de que la propiedad privada será 
previamente calificada. > ' 


Insisto en que si no hay posibilidades de establecer dos 
plazos, en el caso de la aceptación de la propuesta, hay que e 
empezar a plantearse la posibilidad de compra. Evidentemente, 
hay dos plazos distintos para su concreción. 


En lo que a mi respecta, no tengo dudas de que 60 días 
para la concreción de negocios entre particulares es un tiempo 
demasiado corto, porque hay que analizar la titularidad del 
bien y otra cantidad de hechos relativos a la propiedad 
privada, que son muy importantes. Para los escribanos es un 
tiempo necesario que. incluso, en algunos casos se extiende más 
de 60 días. A mi entender este plazo es corto para concretar 


el negocio. 


Si ese es el espíritu de este artículo, me parece que el 
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plazo debería ser más largo y podría llegar a 90 6 120 días. 
La otra propuesta --que mencioné anteriormente-- podría ser la 
de que existieran dos plazos: uno para demostrar el interés y 
otro para concretar el negocio. 


SEÑOR VIRGI!LI.- Evidentemente, esto le interesa más al 
oferente, porque lógicamente no puede dejar pasar mucho tiempo. 
El Estado puede expresar su voluntad de adquirir el predio, 
comenzando así a demostrar un interés, lo que no quiere decir 
que tenga que hacer una , escritura; simplemente, reitero, 


expresaría su voluntad degntra de los 60 días. Insisto en que. 


el que se perjudica más es el: oferente. El Estado puede estar 
expectante, pero sin tomar una determinación. Entonces, la idea 
es justamente que tome una decisión. 


Coincido con que el tiempo dado no'es muy largo. De todos 
modos. el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente sería el que tendría que dar la aceptación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta el momento, hemos avanzado hasta lo 
relativo a la determinación del plazo para aceptar o no el 
ofrecimiento. Sin embargo, aquí tenemos dos puntos de vista en 
cuanto al tiempo, así como también uná propuesta complementaria 
del señor Senador Irurtia que implicaría agregar algo a la 
disposición. Digo esto porque si se establecen 180 días para 


"manifestar si se acepta o no dicho ofrecimiento, habría que 


agregar "Manifestada la voluntad de aceptar la oferta, correrá 
un plazo de 360 días para concretar la enajenación." Eso 
permitiría al Estado articular la disposición de recursos. Se 
supone que en ese lapso transcurre el plazo previsto por la ley 
de Rendición de Cuentas para obtener los recursos 
correspondientes. e 


Con respecto a todo esto quiero manifestar lo siguiente. 
Si el predio está previamente calificado, ya está sometido a 
un interés del Estado, anterior al control y a una posición del 


propietario de estar sujeto a determinadas restricciones en 


tuanto al manejo del mismo. Esto transforma al predio en uno 
diferente al resto, porque está en un área natural protegida. 
Al mismo tiempo. hay que darle al propietario la posibilidad 
de que si hace una oferta --en la que se den determinadas 
condiciones=-= y el Estado tiene interés en convertirse en 
propietario, se le otorgue un plazo de .180 días para 
manifestarse en el sentido de sí acepta o no esa oferta. 
Entonces, en otro párrafo habría que establecer: "Manifestada 
la voluntad de aceptar la oferta, el Estado dispondrá de un 
plazo de 360 días para concretar la compra-venta del inmueble.” 
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SEÑOR IRURTIA.- Lógicamente, esta ¡dea encuadra con mi 
propuesta. Entiendo que el Estado, si acepta esta compra, sabrá 
si el predio está libre, si cumple con ciertas condiciones y 
si. ademas, está bien delimitado, es decir que se establecerán 


determinadas normas. Se me ocurre, entonces, que no sería. 


lágico un plazo muy extenso porque el vendedor va a ofrecer en 
función del tiempo en que se hará efectiva la venta, lo que 
también iría en contra del propio Estado. Me parece que habría 
que extender los plazos, pero dentro de parámetros lógicos, por. 
lo que estoy de acuerdo con los 180 días. 


SEÑOR VIRGILI.- Hay que comprender que el oferente está atado 
de pies y manos. No puede vender hasta tanto no haya una 


intervención del Estado que Je responda sobre la oferta: 


realizada. Digo esto porque el predio no se puede vender sin 
que lo autorice el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. Por lo tanto, hay que establecer 
un plazo que agilice esta situación. En este sentido, debo 
aclarar que se estila tres meses, aproximadamente, para 
escriturar cualquier predio. Se pueden plantear 60 días para 
la contestación a la oferta y 180 más para concretar el 
negocio, como aquí se ha dicho, 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente en que se manifieste 


la voluntad dde comprar o no en 60..días. Lo que no me parece 


lógico --conociendo el funcionamiento del Estado y al 
Ministerio de Economía y Fihanzas, en cuanto: al tiempo que 
demora en tramitar una orden de pago; quienes estamos en esta 
Casa desde hace mucho tiempo conocemos bastante bien este 
procedimiento-- es el plazo de 180 días, porque no va a ser: 
fácil conéretar en ese tiempo el pago y la compra-venta.. En 
primer lugar, habría que ver si existen rubros para llevar a 
cabo esta compra. No se trata de adquirir un inmueble de 
200 m', puesto que un área natural protegida puede tener entre 
400 y 1.000 hectáreas, sino que estamos ante una transacción 
de aran volumen. El Estado tiene que establecer en las leyes 
presupuestales los recursos con los cuales dotará al Ministerio 
de Vivienda, Ofdenamiento Terrítorial y Medio Ambiente para 
poder adquirir el predio. De otra manera, estaríamos 
transformando esta disposición en un elemento decorativo de la 


ley. 
SEÑOR IRURTIA.- No me aferro en absoiuto al plazo de 130 dtáls 


lógicamente me avengo a lo que propongan los representantes del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 


Ambiente. 
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Aquí se ha manifestado que estamos ante un Estado moderno 
y que pretendemos seguir vislumbrando las soluciones en un 
corto plazo. Desde el punto de vista práctico, entiendo que 180 
días son suficientes; sin embargo, reitero que me avengo a lo 
que se proponga y particularmente a Jo que indiquen los 
representantes del Ministerio. 


SEÑOR SERRENTINO.- Entendemos que estamos muy próximos a que, 
camo se acaba de mencionar, existan dos plazos. Sigo pensando 
que el Estado tiene que manifestar su interés en 60 días, así 
como que debe existir un plazo para culminar el acuerdo con el 
oferente. A la vez, cada caso nos va a enfrentar a situaciones 
que no conocemos, y unas serán más fáciles que otras, 
s Con respecto al término de: 360 días a que se hizo 
referencia, me parece excesivo, aunque lo entiendo. 


Simplemente, agregaría "no más de 360 días", es decir que se 


dé la sensación de que se puede cumplir antes de ese plazo. 
Parecería que el Legislador quiso señalar que cuando fuera 
posible se agiliten los plazos; 
SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el texto sería el siguiente: 
"Artículo 92.- Oferta de venta. Cuando los padrones a que se 
refiere el artículo 72 de la presente ley sear de propiedad 
privada, previamente calificados, antes ,de ser enajenados 
-.deberán ser ofrecidos al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, el que dispondrá de un plazo de 
60 días para manifestar, si acepta o no dicho ofrecimiento. 
Expresada ja voluntad de aceptación de la oferta, el Estado 
dispondrá de un plazo de no más de 360 días para la concreción 


de compra." S 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 92 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
. % en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD.  , 


Léase el artículo 10. 


(Se lee:) ñ 

"Artículo 10.- CONPETERTIA El Poder Ejecutivo fijará la 
política nacional referida a las áreas naturales 
protegidas como parte de la política nacional ambiental, 
correspondiendo ai Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente la formulación, ejecución y 
evaluación de los planes nacionales referidos a las áreas 
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naturales protegidas a través de la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente (artícuio 29 y numeral 7 al 10 del 
artículo 32 de la Ley NS 16.112,de 30 de mayo de 1990).” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 4 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR SERREÉNTINO.- A título informativo, quisiera decirles que 
la semana pasada se otorgó el Premio Nacional de Medio Ambiente 
con una mención especial que deseo comentar porque tiene que 
ver con esta Casa. y 


El proárama de televisión titulado "Uruguay Naturaleza ES 
Viva" obtuvo este premio en mérito a la apuesta de la creación 
de ún producto que muchos de los integrantes del Tribunal 
pensamos que no era fácil identificar como nuestro por su 
calidad, su didáctica y conocimiento de los ecosistemas que ,, 
hacen a nuestra biodiversidad y a la enseñanza de las 
generaciones más jóvenes. st « 


Este Premio Nacional es 'otorgado desde el año 1991 por la 
Universidad de la República, por la Universidad Católica y por 
“el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio-————-— 
Ambiente, Cartera que comparte esa responsabilidad con foros 
importantes en materia educativa a nivel nacional. 


La mención especial fue dada al! ex Senador Leopoldo Bruera 
-—-quien hoy ya no está con nosotros-- porque pensamo3 que su 
labor, tanto para quienes tuvimos oportunidad de trabajar junto 
a él como su participación en otros años, ha sido muy valiosa. 
Nuestra intención es que el Legislador también se sienta 


estimulado de la misma manera que alguien que elabora un A 
programa como el que he mencionado. 

Más allá de la figura del ex Senador Leopoldo Bruera, de A 
su calidad como Presidente de la Comisión de Medio Ambiente del. 
Senado en la Legislatura anterior, quisimos que los 


Legisiaedores, sobre todo de las Comisiones competentes, se 
sintieran partícipes en la elaboración de esta política 
nacional que hoy estamos diseñando. 


Por lo tanto, me parecía oportuno comentarlo hoy aquí. 


Hasta ahora ha sido imposible hacer entrega de este premio, 
pero lo haremos en los próximos días. De acuerdo con lo que he. 
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conversado con la viuda del ex Senador, la entrega del Premio 
Nacional de Medio Ambiente y la mención especial al ex Senador 
a quien supimos apreciar mucho, se haga en el Palacio Taranco. 


SEÑOR VIRGILI.- Me liena de satisfacción ver que un hombre de 
esta Casa ha sido propuesto para este premio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los integrantes de Ja Comisión están de 
acuerdo, en el día de hoy daremos cuenta, en la sesión 
extraordinaria del Senado, de esta adjudicación. En lo que. me 
es personal, tenía noticias por medio de la Prenas. , 


: .En otro orden de cosas, a pedido expreso del señor 

Director de Ordenamiento Territorial, tenemos que designar al 
Legislador que nos va a representar en la Comisión Nacional ps 
"Hábitat 11" que se va a constituir. 


El 19 de setiembre recibimos una comunicación en la que 
se le informaba al Presidente de la Cámara de Senadores que se 
realizaría la cumbre de ¡las Naciones Unidas” "Hábitat JI”, 
haciéndose extensiva una invitación para participar en la 
Comisión Nacional Preparatoria. Hemos conversado con. el señor 
Director de Ordenamiento Territorial y esta Comisión debería 
estar integrada por 4 miembros del Poder Legislativo: uno por 
la Comisión: de Medio Ambiente del Senado, otro por la de 
Vivienda del Senado y dos,por la Comisión de Vivienda y Medio--—- 


Ambiente de la Cámara de Representantes. 

SEÑOR VIRGILI.- ¿Tenemos que elegirlo en el día de hoy? 
SEÑOR PRESIDENTE .- Sí, porque el Director de Ordenamiento 
Territorial tiene dificultades para poder concretar el 
«funcionamiento de la Comisión. 

SEÑOR VIRGILI.- Propongo al señor Presidente. 

SEÑOR CID.- Coincido con el señor Senador. e 


SEÑOR PRESIDENTE.” Si hay acuerdo, los representaré con mucho 
fusto. 


En virtud de que ha sido citado el Senado en sesión 
extraordinaria para las 16 horas, por el día de hoy concluimos 
el tratamiento de este tema. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 59 minutos.) 
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